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La pire saison depuis Bilan des reprises et Bilan de Panalyse
30 ans! contréles d’oiseaux du régime

Jamais depuis le début bagués alimentaire

de notre suivi, nous De 1985 2 2013, 1623 De 1982 4 2012,
n’avions eu de saison jeunes, 395 femelles et 216 fonds de

nichoirs ont été
analysés. Un total

26 males ont été
capturés et bagués au

aussi catastrophique.
Un seul nid contenant

une ponte de 3 oeufs nid. Analyse des de 157443 proies ont
abandonnée, en tout et reprises et controles pu étre identifiées
pour tout ... Pages 5

Pages 2 et 3

Page 4

Nous notons encore le contenu du nichoir (nombre d'oeufs, de

Rappel du but de llétUde et deS jeunes et de proies avec leur détermination).
m é th 0 d es d e trav all Les jeunes ne sont bagués qu’a partir d’un age de 20 jours et, lorsque

le temps a disposition le permet, nous tentons la capture des males
en nichoir, en installant un piege ou un haut-filet devant le trou de

Le but général du travail est de découvrir et préciser, par un suivi a Vol. Aprés la nidification, le contenu du nichoir est prélevé, afin
long terme, Iinfluence des principaux facteurs intervenant dans la d'analyser en détail et de déterminer les restes de proies qui sy
biologie de la Chouette de Tengmalm. Cela implique le repérage des trouvent.

nids, la relation entre la structure et les traitements forestiers et la
présence de l'espece, I'étude des principaux parametres de la
nidification, le baguage des jeunes, la capture, le baguage et le
controle des adultes nicheurs et I'analyse du régime alimentaire.
Depuis 1988, notre secteur de travail est d'environ 150 km? (dont une
centaine environ dans le nord du canton de Vaud, le reste sur
territoire francais, dans le département du Doubs). Une série
d'articles consacrés a cette étude ont déja été publiés (cf
bibliographie).

Les repérages de chanteurs sont réalisés a pied ou en raquettes des le
mois de février, voire en janvier déja lors d'hivers particulierement
doux. Les arbres pourvus de cavité(s) convenant a la nidification
sont marqués afin, dans la mesure du possible, de les soustraire a
'abattage. IIs sont examinés des le mois de mars et, a partir de fin
avril-début mai, les nichoirs sont contrdlés au moins deux fois dans
la saison, afin d'en déterminer le contenu. Les femelles au nid sont
capturées en principe sur leurs jeunes, a l'aide d'une épuisette et
marquées ou contr6lées. Au moment du baguage, pour les jeunes
comme pour les adultes, nous notons la longueur de l'aile pliée, celle
de la troisieme rémige primaire, du tarse, ainsi que le poids. L'age
des adultes est déterminé d’apres le mode de renouvellement des
rémiges, qui permet de les séparer en 3 catégories d'dge au moins (1
an, 2 ans, 3 ans et plus).

28 avril 2012. (photo P-A. Ravussin ©)
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en plus inquiétants.

Fig.1 : Nombre annuel de nids de Chouette de Tengmalm en cavités et en nichoirs de 1985 a 2013. Une seul nid a été découvert en 2013 et
la ponte était déja abandonnée. On le craignait sans vraiment I’imaginer pour de bon, mais 2013 fut pire pour la Chouette de Tengmalm dans
le Nord-vaudois que 1997, 2001, 2006 ou 2011, années creuses précédentes. Elle confirme une évolution négative générale a long terme.
Les pics d’abondance observés entre 1992 et 2012 sont toujours moins marqués et les creux entre ces pics deviennent quant a eux de plus

La saison 2013

Ce qui frappe lorsqu’on étudie localement la chouette de
Tengmalm, ce sont les fluctuations trés importantes de ses effectifs
nicheurs. Certaines années se caractérisent par un «baby-boom»
impressionnant : le nombre de couples explose et ils parviennent a
élever jusqu’a 9 jeunes ! Ce fut le cas en 1992 avec 56 nids ou
encore en 2000 avec 52 nids et prés de 300 jeunes a l'envol.
D’autres années connaissent des vides tout aussi
spectaculaires. En 2001 on n’a trouvé que 8 nids, dont 7 devaient
échouer, 'année n’aboutissant finalement qu’a 2 jeunes a l'envol.
En 2011, il n'y avait eu que 4 nids donnant en tout et pour tout

« »

que 3 jeunes a I’envol. Mais 2013 se révele pire que tout ce qu’on
avait connu jusque-la. Au terme du contr6le des 146 arbres a
cavités et des 69 nichoirs installés, le constat est particulierement
amer. Seule une ponte de 3 oeufs, déja abandonnée a pu étre
découverte.

Cette absence totale de Chouette de Tengmalm est I'aboutissement
d'une longue dégradation des conditions de vie de cette espece
dans nos régions. Entre 1985 et 1994, l'effectif des couples était
compris entre un minimum de 13 et un maximum de 56 nids.
Entre 1995 et 2004, il variait entre 8 et 52 nids. Entre 2005 et 2013,
le maximum n'était plus que de 36 nids et le minimum est atteint
cette année avec ce seul nid abandonné.

Tab. 2: Résultats des controles de 1985 a 2013

année 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
cavités contrdlées | ~80 | ~80 | ~90 (~100|~110(~110|~120(~120|~130(~130|~130(~130|~130| 94 | 85 | 74 | 70 (109 | 88 | 93 | 104 | 104 | 115 | 119 | 126 | 137 | 137 | 134 | 134
cavités occupées | 6 6 7 5 (1|9 8 (18] 9 3 6 5 3 2 3 (13]0 3 5 4 | 11| 4 8 6 5 (1|0 4 0
nichoirs controlés 72 | 81 ( 81 | 100 100 | 110 [ 113 | 114 [ 114 | 114 [ 116 | 111 (114 | 109 ( 94 | 71 (68 | 69 [ 69 | 67 ( 65 | 64 [ 65 | 67 | 67 | 67 | 68 | 66 | 67
nichoirs occupés | 7 9 |18 (12 |14 (18 | 8 (39 |23 (25 | 24 (27 |11 (11 |16 (39 | 8 (10 |13 (15 |25 | § 3 (10| 6 (14| 4 (16| 1
total nids 13 (15 |25 |17 | 25 |27 |16 |57 |32 |28 | 30 (32 |14 |13 |19 |52 | 8 |13 |18 |19 |36 | 9 | 11 |16 | 11 |24 | 4 | 20 | 1
% nids réussis 54 | 53 | 48 [ 59 | 32 [ 63 | 75 [ 61 |89 [ 25 |58 [ B4 |14 [ 69 | 58 [ 92 | 13 [ 56 | 90 [ 58 | 91 [ 66 | 64 [ 75 |27 [ 79 |75 [ 75| O
date de ponte 54| 214| 174| 94 74| 283| 193( 64| 23| 35 154 | 14 | 194 [ 154 254 | 18.3 | [4.5] [ 264 | 253 | 204 [ 253 | 17.4 | 134 ( 94 | 224 | 263 | 144 | 44 |<205
grandeurdeponte| 40 | 44 | 52 | 55 | 3.7 | 55 | 48 [ 55 | 57 | 33 | 44 | 62 | 30 | 40 | 49 | 66 | 3.3 | 40 [ 44 [ 36 [ 65 [ 51 | 51 | 51 | 3.0 | 70 | 35| 63 | [3]
nbjuv/nidréussi | 1.9 | 2 |4.08 | 34 | 2 |447 (383|394 | 464|229 (193|515 (150 | 233 | 264 |6.02 | [2] | 2 [3.71|209|556| 26 [343 | 28 (133|521 | 1 |55 | 0
nb juv/nid tenté 1 (123 2 [211 [ 067 | 291 | 286 [ 241 | 421 | 057 [ 112 | 421 | 021 [ 1.62 | 1.53 | 553 | 04 | 1.33 | 3.32 [ 121 [ 509 ) 21 [218| 2 | 036 | 43 [075)|445] 0
2
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Fig. 2 : Variations annuelles de:

* La grandeur moyenne de ponte: I’évolution cyclique de 1993 a 2005
ressort nettement. Suite a une grandeur de ponte trés élevée, on
observe une chute, puis des augmentations réguliéres et cycliques de 3,
4 ou 5 ans. Avant 1993 et depuis 2005, la situation est différente, mais
ces moyennes reposent souvent sur un petit nombre de couples. L'année
2012 connait une grandeur de ponte remarquable, la troisieme plus
élevée en 28 années de mesure. Le cycle de 2010 a 2012 avec une
année tres faible précédée et suivie par deux excellentes saisons n'avait
jusqu’ici pas été observé.

* La date moyenne de ponte: contrairement a la plupart des bonnes
années, la saison 2012 n’est pas tres précoce. Cela est di aux
nombreuses pontes tardives qui affectent cette moyenne. Un tel
phénomene avait déja été observé en 1996.

+ Le succes de reproduction (nombre moyen de jeunes élevés par nid
réussi): le coté excellent de la saison 2012 ressort nettement!
Troisieme meilleure saison en 28 années d’étude.

Pour 2013, pour la premiére fois depuis le début de I'étude, pas de
données a incorporer a ces graphiques, ... rien de plus a signaler!

Analyse des reprises de bagues

De 1985 a 2013, 1623 jeunes, 395 femelles et 26 males ont été
capturés et bagués au nid. Les poussins ont été mesurés et bagués
lors du contrélée du nid. Les femelles ont été capturées a I'épuisette
ou directement a la main dans les nids. La capture des males est
réalisée lors du nourrissage a I'aide d’un piege placé devant le trou
de vol, ou encore a I'aide d’un haut-filet placé a quelques metres du
trou de vol.

Des 1623 jeunes bagués au nid, seuls 46 (2.8%) ont été controlés
(C'est-a-dire capturés vivants et relachés) ou repris (c’est-a-dire
retrouvés morts) par la suite. Ce trés faible taux de reprise pose de
gros problemes d’interprétation qui laisse des quantités
d’hypotheses ouvertes. Ou vont et que deviennent les 97.2% de
poussins dont on n’a pas de nouvelles?

Les Chouettes de Tengmalm ne sortent pratiquement jamais des
étendues de foréts de montagne ot1 la probabilité de reprise est tres
faible. Il y a bien stir une mortalité tres élevée. Une espece capable
d’élever jusqu’a 9 jeunes en une nidification est forcément sujette a
un taux de mortalité important. Toutefois, I’absence de reprises ne
nous permet pas de savoir ol et quand cette mortalité intervient.
Les données de reprises montrent aussi que les déplacements
peuvent se réaliser sur des distances importantes, mais on n’a pas
obtenu de reprises ou de contréles de « nos » jeunes, alors qu’on
sait que le phénomene existe, par le controle dans le massif du Jura
de jeunes bagués ailleurs. Ainsi, lors du printemps 2000, 4 oiseaux
nés en Allemagne en 1999, ont été contrdlés a des distances de 362 a
787 km de leur lieu de naissance.

Le taux de controle des adultes est nettement supérieur. En effet,
sur les 421 adultes capturés, il y a eu 87 contrdles (20,7%). Dix-neuf
ont été controlés deux fois, 3 contrdlés 3 fois et un seul oiseau 1'a été
a 4 reprises.

Tab.3 : Captures et contrdles des adultes de 1985 a 2013

année 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 [ 1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
nb nids 3715 |2 |17 |25 [27 [ 16 | 57 | 3% | 28 [ 30 [ 3% | 14 |3 [ 19 [ 5% |5 [ [ 19 [ 18 [36 [ 9 [ [ [ 11|24 4 21
. capturées 1 7 [ 17 | 12 | 10 | 15 | 10 | 3% | 1 [ 18 [ 17 | 2% | 9 9 [ 10 | 4 | 1 1 18 [ 14 [ 29 | 9 [ 7 | 1| 7 [16] 3 | 4]0
faux capt. (%) 7.7 | 46.7 | 68.0 | 706 | 40.0 | 556 | 62.5 | 63.2 | 594 | 464 | 56.7 | 81.3 | 64.3 | 69.2 | 526 | 846 | 20.0 | 846 | 94.7 | 73.7 | 60.6 | 100.0| 63.6 | 68.8 | 63.6 | 66.7 | 750 | 70.0 | 0.0
b contrdles 0 [0 1 1 1[5 [ 2 [ 10 4 [ 6 | 5 [ 1 [ 3 [ 6 040289 4&4]0]f1 3 1 4 [0 1 0
marquées (%) | 00 | 00 | 59 | 83 | 100 | 33.3 | 200 | 27.8 | 211 | 462 | 204 | 423 | 333 | 66.7 | 00 | 91 | 00 | 182 | 444 | 643 | 138 | 00 | 143 | 27.3 | 143 | 250 | 00 | 7.1 | 00
m. capturés 0 [0 [0 [0 [ 11 2 | 1| 2 | 6 1 [ 3 [ 0 | 00 [0 ][00 ([0 [0 000000000
taux capt. (%) 00 |00 [ 00 [ 00 |40 | 37 | 125|193 [ 63 (179 33 |94 | 0 | 0 [ 0 | 0 | 0 | 0 | 0 |0 0 0O [0 [0 [0 ][O0 ][O0 [0 O
nb contrdles 0O 0|0 oo ]d T[22 3T 200 [0 ][0 ][0 ][00 [0 ][0 ][0 ][0 ][00 [0 ][0][0]0
marqués (%) 0 [0 [ 0 [0 [ 0 |[100)][50 [182 |[100]| 60 [[100] 667 O | 0 | 0 [ 0 | 0 [ 0 [ 0 [ O 0O [0 O[O0 0[O0 ][O0 ][0]O
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Fig. 3 et 4 : Les reprises de Chouettes de Tengmalm de notre zone d’étude. A gauche, dispersion juvénile, c’est-a-dire reprises de chouettes de Tengmalm
baguées poussins au nid. Pour leur «premiére nidification» (en fait, il s'agit du premier contrédle qui peut survenir plusieurs années plus tard), la plupart (74 %)
s'installent a moins de 20 km de leur lieu de naissance, mais, plus d’un quart sont contrélés entre 20 et 200 km (n = 46, 36 2 £ et 105’d"). A droite,

déplacements des adultes (n = 87, 83 2 2 et 49"d"), sédentarité importante (85% se déplacent a moins de 20 km) mais, ... déplacements marqués pour 15%

et parfois a trés longue distance, jusqu’a pres de 800 km. Cette représentation est biaisée car la probabilité de contréle a courte distance est plus élevée vu le
nombre d’équipes travaillant sur cette espéece dans le massif du Jura. Les oiseaux quittant ce massif ont une trés faible probabilité d’étre contrélés ou repris.

La longévité maximale est d’au moins 8 ans. Il s’agit d’un oiseau
bagué femelle adulte le 9 mai 1987 dans le nichoir TB37, (Commune
Les Fourgs, Doubs, France) a quelques metres de la frontiére suisse .
A cette époque, on ne distinguait pas les classes d’age des adultes,
donc il est impossible de savoir s’il était 4gé d’un an ou plus. Cette
femelle a ensuite été contrdlée en 1990, a 3300 metres de 1a, dans le
nichoir TB18 (Forét de La Limasse, Commune de Baulmes, VD),
puis deux ans plus tard au TB05, 800 metres plus loin, toujours dans
la forét de La Limasse et enfin en 1994, au TM48 a Bullet VD a 7 km
de son site précédent. Ces petits déplacements illustrent Ia
sédentarité d'une partie des individus de I'espéce, mais 1’absence de
contrdles en 1988, 1989, 1991 et 1993 nous interpelle. Cette femelle
était-elle présente dans notre secteur d’étude? A-t-elle niché dans
des nids qu’on n’a pas découvert ou au contraire s’est-elle abstenue
de nicher? Ou encore, était-elle ailleurs durant ces années
d’absence? Ces questions résument bien les nombreuses inconnues
qui subsistent dans la connaissance des phénomeénes de sédentarité
ou de nomadisme de I'espece.

Ces observations qui ont nécessité un nombre tres élevé de sorties,
de déploiements d’échelle, de kilometres de voitures, travail
entierement bénévole assuré depuis prés de 30 années par des
passionnés, montrent clairement les limites de la méthode. Certes
ces données documentent des cas de sédentarité claire, d’autres de
nomadisme marqué, mais on voit mal comment la poursuite de ces
méthodes pourrait améliorer notre connaissance des modalités de
déplacements et des causes de mortalité de la Chouette de
Tengmalm. A I'évidence, une meilleure connaissance des
déplacements et du mode de vie de cette petite chouette nécessitera
d’autres voies de recherche. Les géolocalisateurs, trés employés sur
certaines especes d’oiseaux, nécessitent la recapture de 1'oiseau pour
étre interprétés. Ici, le taux de recapture est tellement faible que cette
technique est clairement inutile. L'avenir sera sans doute a des
balises suffisamment miniaturisées et autonomes pour étre portées
par un oiseau de 100 a 150 grammes , forestier et nocturne, ce qui
souléve de gros problemes techniques.

Station ornithologique suisse de Sempach.

ornithologique suisse de Sempach) O: lieu de baguage, o: lieu de reprise

Fig. 5 (ci-dessous a gauche): Baguage annuel des Chouettes de Tengmalm en Suisse de 1970 a 2012. Poussins: n= 4561, adultes: n=1468. Données de la

Fig. 6 (ci-dessous a droite):Reprises de Chouettes de Tengmalm a plus de 100 km de leur lieu de baguage depuis le 1.1.1970 (données de la Station
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Fig. 3: Should | stay or should | go ? Le dilemme de la
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Chouette de Tengmalm femelle qui vient de nicher. Le
graphique montre la relation entre le nombre annuel

40

de nids et le pourcentage de femelles déja baguées.
Lors des invasions de 2000 et de 2005, il y a trés peu

30

de femelles marquées, car la plupart sont des jeunes

20 1

provenant d’autres populations. Juste aprés (2001,
2006 et 2011), il n’y en a plus, montrant leur
désertion totale aprés une année d’abondance. Entre
les pics, il y a augmentation des contréles, ce qui
traduirait une plus forte tendance a la sédentarité.

~o—nids —o—% fem. contr.
Régime alimentaire Vuscardins + i
Pas de fond de nichoir a analyser cette année. C’est I'occasion de USC&FdInUoS * Ellomys Oiseaux
Yy 3%
jeter un coup d’oeil sur I'ensemble du régime alimentaire. De 1982 a
2012, 216 fonds de nichoirs ont été analysés. Un total de 15'443
proies ont pu étre identifiées. Certaines sont trés rares et
n’apparaissent qu’exceptionnellement dans le régime alimentaire de
la Chouette de Tengmalm. D’autres sont beaucoup plus abondantes.
La figure 4 montre les proportions des divers groupes de proies et la
figure 5 présente leurs variations annuelles des principaux groupes autres Insectivores
1986 et 2012. 1%
Fig. 4 (ci-contre a droite): Proportions des principaux groupes de glareolus
proies dans le le régime alimentaire de la Chouette de Tengmalm. 17%
Trois groupes dominent. Il s’agit des mulots Apodemus sylvaticus, A.
flavicollis et A. sp avec 33%. Ensuite, les musaraignes, Microtus arv. + agr + sp
essentiellement représentées par Sorex araneus avec 27 %. Enfin, le 8% Anvicola terrestris
Campagnol roussatre Clethryonomys glareolus avec 17 %. Cette Pitymys subterraneus 2%
représentation masque de tres larges variations annuelles comme on 8%
peut le constater a I’analyse de la figure 5.
Fig. 5 (ci-contre a gauche): Variations
100% I T H I ] TR = TH f\nnm.al!?s des principaux group.es d.e proies
H H I I H identifiées dans les fonds de nichoirs entre
90% 1 1986 et 2012. Entre 1986 et 1989, les
I I I I I I I I il | variations sont faibles et ce sont les
80% 11 1] | campagnols des genres Microtus et Pitymys
o H I H I I I | I III I || (Autres Microt.) qui dominent. De 1990 a
I I I I I I I 1993, les variations annuelles restent
0% H L | | H L NN faibles, mais ce sont alors les mulots
H H I I I oL I I I II (Apodemus) qui dominent. Depuis 1993,
so% H I H H H | - I I - HHF les mulots fluctuent de maniére plutét
1 L I III I I I I u cyclique avec des pics tous les 3 a 5 ans.
40% H | = I | — Les Insectivores (essentiellement Sorex
I I I I III I I I I I | araneus) sont des proies de remplacement.
30% 1 I mimli Elles sont abondantes dans les fonds de
I I I I I I I I I I I I I I I nichoirs lors des « mauvaises années » en
20% 1 W[ particulier entre 2001 et 2004, en 2006 et
10% | IIIIIIIIIIIII III III i surtout en 2007 et 2009, mais
IIII IIIIII III III I II étonnamment pas en 2011. C’est
0% - I'abondance cumulée des mulots
282833333885 888588388s88¢2¢c+s (Apodemus sp) et du Campagnol roussatre
FFFFFFFFFFFFFF DAL Clethryonomys glareolus) qui caractérise
2012.
| Binsectivores OClethryonomys OAutres Microt. BApodemus OAutres |
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60 Fig. 6: Evolution du nombre de nids (total),
de nids en nichoirs et de nids en cavités dans
le secteur étudié entre 1988 et 2013.
Masquée par des fluctuations marquées d’une
année a I'autre, I’évolution a long terme est
clairement négative.
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