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La région de
I"Auberson a
accueilli la grande
majorité des nids,
tant en nichoirs
qu’en cavités.
Ailleurs, le bilan est

Enfin une
“honne”année...
Pour la premiere fois
depuis 2005, la saison
2010 a été favorable a
la reproduction de la
Chouette de
Tengmalm.
Nombreux nids et

nombreux jeunes a plutét mitigé.
I"envol Page 2
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Des campagnols roussatres en
nombre

Les précédentes années d’abondance
s’expliquaient presque toujours par
I'abondance des mulots.
L’importante fainée automnale
locale de 2009 a surtout profité aux
campagnols roussdtres dont la
proportion n’avait jusqu’alors
jamais été aussi élevée.

Pages 4 et5

Rappel du but de I'étude et des
méthodes de travail

Le but général du travail est de découvrir et préciser, par un suivi a
long terme, I'influence des principaux facteurs intervenant dans la
biologie de la Chouette de Tengmalm. Cela implique le repérage des
nids, la relation entre la structure et les traitements forestiers et la
présence de l'espece, I'étude des principaux parametres de la
nidification, le baguage des jeunes, la capture, le baguage et le
contrdle des adultes nicheurs et Ianalyse du régime alimentaire.
Depuis 1988, notre secteur de travail est d'environ 150 km? (dont une
centaine environ dans le nord du canton de Vaud, le reste sur
territoire frangais, dans le département du Doubs). Une série
d'articles consacrés a cette étude ont déja été publiés (cf
bibliographie).

Les repérages de chanteurs sont réalisés a pied ou en raquettes des
le mois de février, voire en janvier déja lors d'hivers particulierement
doux. Les arbres pourvus de cavité(s) convenant a la nidification
sont marqués afin, dans la mesure du possible, de les soustraire a
I’abattage. IIs sont examinés des le mois de mars et, a partir de fin
avril-début mai, les nichoirs sont contrélés au moins deux fois dans
la saison, afin d'en déterminer le contenu. Les femelles au nid sont
capturées en principe sur leurs jeunes, a l'aide d'une filoche et
marquées ou contr6lées. Au moment du baguage, pour les jeunes
comme pour les adultes, nous notons la longueur de l'aile pliée, celle
de la troisieme rémige primaire, du tarse, ainsi que le poids. L'age
des adultes est déterminé d’aprés le mode de renouvellement des
rémiges, qui permet de les séparer en 3 catégories d'age au moins (1
an, 2 ans, 3 ans et plus).

Nous notons encore le contenu du nichoir (nombre d'oeufs, de
jeunes et de proies avec leur détermination).

Les jeunes ne sont bagués qu’a partir d’un age de 20 jours et, lorsque
le temps a disposition le permet, nous tentons la capture des males
en nichoir, en installant un piege ou un haut-filet devant le trou de
vol. Apres la nidification, le contenu du nichoir est prélevé, afin
d'analyser en détail et de déterminer les restes de proies qui s'y
trouvent.

La femelle de la cavité CIL (Baulmes VD) lors du contréle de sa nichée le 16
mai 2010. (photo P-A. Ravussin ©)
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liés a la prédation causée par la Martre, qui, localement a appris a
déjouer la sécurité des nichoirs a toit basculant.

La figure 2 permet de comparer graphiquement les grandeurs et
date de ponte ainsi que la réussite de la nidification durant les 26
années d’étude.

Tab.1 : Résultats détaillés des 24 nids suivis en 2010. P10= date de
ponte du premier oeuf, GP= grandeur de ponte, éclos = nombre
d’oeufs éclos, envolés = nombre de jeunes envolés. Les nids
commencant par C sont de cavités, ceux commencant par T
correspondent aux nichoirs.

Tab. 2: Résultats des controles de 1985 a 2010
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Fig. 2 : Variations annuelles de:

* La grandeur moyenne de ponte: I’évolution cyclique de 1993 a
2005 ressort nettement. Suite a une grandeur de ponte tres
élevée, on observe une chute, puis des augmentations réguliéres
et cycliques de 3, 4 ou 5 ans. Avant 1993 et depuis 2005, la
situation est différente, mais ces moyennes reposent souvent sur
un petit nombre de couples. Avec en moyenne 7 oeufs pondus par
nid, 2010 est une année record.

* La date de ponte: Comme toutes les bonnes années, la saison
2010 est plutot précoce.

* Le succes de reproduction (nombre moyen de jeunes élevés par
nid réussi): le caractére favorable ressort nettement! Il masque
néanmoins les quelques cas de prédation qui relativisent le
caractere favorable de I’année.

Capture et contrdle des adultes

Seize femelles ont pu étre capturées a la filoche ou a la main, ce
qui correspond, comme en 2007 et 2008 environ aux deux-tiers des
nids tentés. Le tiers restant est essentiellement d a la proportion
importante de nids établis en cavités naturelles dans lesquels les
captures de femelles sont toujours plus aléatoires. Quatre de ces
femelles étaient déja baguées (25 %). Comme pour le nombre de
nids, une nouvelle donne semble de mise depuis 2006. En effet,
depuis 1997 on remarquait une proportion croissante d’adultes
déja bagués entre les pics d’abondance (cf Fig. 3). On interprétait
ce phénomene en considérant qu'une femelle qui avait vécu une
année d’abondance dans un certain secteur avait toutes les raisons
d’aller voir ailleurs. En effet, les années d’abondance ne
surviennent que tous les 4 a 5 ans, alors que 1'espérance de vie de
la Chouette de Tengmalm ne dépasse pas 3,5 ans.

Par contre, entre les années d’abondance, la situation est différente
et s’Taméliore d’année en année, ce qui contribuerait a augmenter la
sédentarité. Les résultats obtenus depuis 2008 infirment cette idée.
On constate d’ailleurs une correspondance de cette sédentarité
avec les fluctuations observées dans les proportions de certaines
proies

Il est possible que les variations d’abondance des proies et leur
prévisibilité se modifient.

Quatre débuts de soirée ont été consacrées a des essais de capture
de males en utilisant la technique de repasse. On diffuse la chant
du male a la tombée de la nuit et on place un ou deux filets a
passereaux & proximité immédiate du haut-parleur. Un seul male a
pu étre capturé et bagué. Dans les autres soirées, soitiln’y a eu
aucune réaction, soit les oiseaux ont évité le filet. La capture de
males n’a pas été tentée durant la saison de reproduction

Tab.3 : Captures et contrdles des adultes de 1985 a 2010
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Fig. 3: Should | stay or should | go ?

Le dilemme de la Chouette de
Tengmalm femelle qui vient de nicher.
Le graphique montre la relation entre

le nombre annuel de nids et le

pourcentage de femelles déja
baguées. Lors des invasions de 2000

et de 2005, il y a tres peu de femelles
marquées, car la plupart sont des

jeunes provenant d’autres
populations. Entre les pics, il y a
augmentation des controles, ce qui
traduirait une plus forte tendance a la

sédentarité. En 2006, comme en

1985

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

—8—nids —@—9% fem. contr.

2003

2001, aucun controle de femelle,
démontrant qu’aprés une année
d’abondance, la trés large majorité
des femelles ayant niché émigrent.
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Régime alimentaire

Les fonds de 4 nichoirs ont été analysés, 2 avec la collaboration de la
classe 30CBio du gymnase d’Yverdon-les-Bains et 2 autres avec les
membres du GOBE. Ces analyses ont permis d’identifier 491 proies,
ce qui porte a 14907 le total de proies identifiées dans les 207 fonds
de nids de Chouette de Tengmalm de notre secteur d’étude triés
depuis 1982.

Comme on l'avait remarqué dans les surplus de proies inspectés
lors des contréles, il y a une nette dominance des campagnols
roussatres Clethryonomys glareolus. Habituellement, les «bonnes
années» correspondaient toujours a une dominance des mulots
Apodemus sp. En 2010, les Mulots sont moins abondants que les
campagnols roussétres et les autres campagnols (Autres Microt. =
Pitymys subterrraneus, Microtus agrestis et M. arvalis) étaient a
nouveau présents en proportion remarquable. Ensemble, les
campagnols représentent les deux tiers des proies, phénomene plus
observé depuis la fin des années quatre-vingts. Comme c’est
toujours la cas lors des bonnes années, on remarque une proportion
tres faible de musaraignes et d’oiseaux.

La figure 4 montre les proportions de proies découverts dans les 4
fonds de nids analysés et la figure 5 présente les variations
annuelles des principaux groupes de proies entre 1986 et 2010.
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Fig. 4: Proportions des principaux groupes de proies dans les fonds
de nid de 2010. Les 4 fonds de nids analysés ont fourni 491 proies.
Les insectivores (Sorex araneus, S. minutus et S. sp) sont rares. Les
Campagnols roussatres (Clethryonomys glareolus) dominent
nettement. Les autres campagnols (Pitymys subterraneus, Microtus
agrestis, M. arvalis, M. sp et Arvicola terrestris) représentent plus
de 20% ce qui ne s'était plus vu depuis les années 1986 a 1989, a
I’exception de 2006. Les Mulots (Apodemus sp) sont bien présents,
mais a un taux nettement moindre que lors des précédentes années
d’abondance.
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Fig. 5 : Variations annuelles des principaux
groupes de proies identifiées dans les
fonds de nichoirs entre 1986 et 2010.
Entre 1986 et 1989, les variations sont
faibles et ce sont les campagnols des
genres Microtus et Pitymys (Autres

Microt.) qui dominent. De 1990 a 1993, les
variations annuelles restent faibles, mais
ce sont alors les mulots (Apodemus) qui
dominent. Depuis 1993, les mulots
fluctuent de maniére plutot cyclique avec
des pics tous les 3 a 5 ans. Les Insectivores
(essentiellement Sorex araneus) sont des
proies de remplacement. Elles sont
abondantes dans les fonds de nichoirs lors
des « mauvaises années » en particulier
entre 2001 et 2004, en 2006 et surtout en

2010
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Cette proportion remarquable des campagnols roussétres est tres
originale, comme on peut le voir dans la figure 6. En fait cette espece
est remarquablement constante avec une proportion variant
annuellement de 10 a 30 %. De plus, globalement, leur abondance
n’explique que tres peu la réussite de la nidification, contrairement
aux mulots.
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Fig. 6: Variation de la proportion des Campagnols roussatres dans
les fonds de nichoirs de 1986 a 2010. Jusqu’a 2005, ils n'avaient
jamais excédé le quart des proies. En 2005 et 2006, leur abondance
était déja remarquable par rapport aux années précédentes, mais en
2010, I’augmentation est impressionnante. Le phénoméne est-il une
simple fluctuation locale ou trahit-il une modification de la
dynamique des populations de proies plus globale?
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La Chouette de Tengmalm:
oubliée dans la nouvelle révision
de la liste rouge des oiseaux de
Suisse ?

L’année 2010 a vu la publication d’une nouvelle «Liste rouge des
oiseaux menacés de Suisse». Elle remplace la précédente liste UICN
établie en 2000 et publiée en 2001. La liste rouge comporte plusieurs
catégories de menaces. Ce sont: éteint en Suisse (RE), au bord de
I'extinction (CR) en danger (EN), vulnérable (VU), potentiellement
menacé (NT), non menacé (LC).

La chouette de Tengmalm a a nouveau été classée dans la catégorie
LC (non menacé). Sans vouloir discuter les principes dictant ce genre
de classification, on peut s’étonner de voir la Chouette de Tengmalm
confirmée dans cette catégorie. Certes c’est un oiseau typiquement
associé aux foréts de montagne, un milieu qui n’a pas subi de
profonde modification dans cette derniere décennie, mais a la
lumiere de nos dénombrements, réalisés de maniere systématique
depuis plus de 30 ans, on ne peut que constater une diminution lente
mais réguliere de ses effectifs. Si 'on prend en considération,
I'effectif total la tendance montre une diminution de moitié des
effectifs nicheurs. Pour les nichoirs, la diminution est de I'ordre du
tiers.

Alors que les milieux que nous prospectons ont vu leurs nichoirs
installés régulierement contrélés, entretenus et renouvelés, que les
arbres a cavités ont pu étre en grande partie conservés, cette
évolution basée sur plus de 30 ans de suivi, ne nous semble plus
relever de simples fluctuations naturelles des effectifs des proies. Elle
est probablement la conséquence d’autres phénomenes de plus
grande ampleur et qui doivent faire 1'objet d’analyses plus fouillées.
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Fig. 7: Evolution du nombre de nids (total), de nids en nichoirs et de nids en cavités dans le secteur étudié entre 1988 et 2010. Masquée
par des fluctuations marquées d’une année a I’autre, I’évolution est pourtant franchement négative (total r=0.33 p<0.1, nichoirs r=0.34

p<0.1, cavités r=0.19 p>0.1).
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Ci-dessus i gauche: portrait de la femelle de la cavité du Suard-des-Envers le 16 mai 2010. A droite, I'"équipe du GOBE apreés le contrdlé de la cavité de la Roguine le 8 mai
2010. De gauche i droite: Daniel Trolliet, Ludovic Longchamp, Jacques Roch, Fabio Clémengon, Maryjane Klein, Kim Romailler, Edouard Zwahlen, Sylvie Queille, Carole
Daenzer et Francoise Walther.
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