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Ra ppe l  d u  b u t  d e  l ÕŽt u d e  e t  d e  l a  mŽt h o d e  d e  t r a v a i l  
Le but gŽnŽral du travail est de prŽciser, par un suivi ˆ  long terme, lÕinfluence des principaux facteurs intervenant dans la 
biologie de la Chouette de Tengmalm. Cela implique le repŽrage des nids, la relation entre la structure et les traitements 
forestiers et la prŽsence de lÕesp•ce, lÕŽtude des principaux param•tres de la nidification, le baguage des jeunes, la capture, 
le baguage et le contr™le des adultes nicheurs et lÕanalyse du rŽgime alimentaire. 
Depuis 1988, notre secteur de travail est d'environ 150 km2 (dont une centaine environ dans le nord du canton de Vaud, le 
reste sur territoire fran•ais, dans le dŽpartement du Doubs). Une sŽrie d'articles consacrŽs ˆ  cette Žtude ont dŽĵ  ŽtŽ publiŽs 
(cf bibliographie). 
Les repŽrages de chanteurs sont rŽalisŽs ˆ  pied ou en raquettes d•s le mois de fŽvrier, voire en janvier dŽĵ  lors d'hivers 
particuli• rement doux. Les arbres pourvus de cavitŽ(s) convenant ˆ  la nidification sont marquŽs afin, dans la mesure du 
possible, de les soustraire ˆ  lÕabattage. Ils sont examinŽs d•s le mois de mars et, ˆ  partir de fin avril-dŽbut mai, les nichoirs 
sont contr™lŽs au moins une fois dans la saison, afin d'en dŽterminer le contenu. Les femelles au nid sont capturŽes en 
principe sur leurs jeunes, ˆ  l'aide d'une filoche spŽcialement mise au point ˆ  cet effet et marquŽes ou contr™lŽes. Au moment 
du baguage, pour les jeunes comme pour les adultes, nous notons la longueur de l'aile pliŽe, celle de la troisi•me rŽmige 
primaire, du tarse, ainsi que le poids. LÕ‰ge des adultes est dŽterminŽ dÕapr•s le mode de renouvellement des rŽmiges, ce 
qui permet de les sŽparer en 3 catŽgories d'‰ge (1an, 2 ans, 3 ans et plus).  

 

Nous notons encore le contenu du nichoir 
(nombre d'oeufs, de jeunes et de proies 
avec dŽtermination de celles-ci).  
Les jeunes ne sont baguŽs quÕ̂ partir dÕun 
‰ge de 20 jours et, lorsque le temps ˆ  
disposition le permet, nous tentons la 
capture des m‰les en nichoir, en installant 
un pi•ge ou un haut-filet devant le trou de 
vol. Apr•s la nidification, le contenu du 
nichoir est prŽlevŽ, afin d'analyser en dŽtail 
et de dŽterminer les restes de proies qui s'y 
trouvent. 
 

Fig.1 : 2006 : annŽe de Ç mis• re È pour la Chouette de Tengmalm apr•s lÕinvasion de 2005.  
 
 

 

L a  s a is o n  2 0 0 6  
Apr•s lÕexcellente saison de reproduction au printemps 2005, la saison 2006 sÕest rŽvŽlŽe misŽrable. Seules 9 nidifications 
ont ŽtŽ tentŽes alors quÕil y en avait 36 en 2005. Ce rŽsultat est bien infŽrieur ˆ  la moyenne des 22 annŽes dÕŽtude (moy. = 
23.5) et la rŽussite de la nidification a ŽtŽ tr•s faible. Du point de vue nombre de nids, il nÕy a eu que 2001 qui fut encore plus 
mauvaise avec un total de 8 nids. MalgrŽ cela, le pourcentage de nids rŽussis (55.6%) est relativement ŽlevŽ pour une 
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mauvaise annŽe. Le nombre de jeunes envolŽs (13) est bien sžr faible (il y en avait plus de 180 en 2005 !), mais cela 
correspond ˆ  2.1 jeunes envolŽs par nid tentŽ et 2.6 par nid rŽussi, encore une fois des valeurs relativement bonnes 
comparŽes aux autres annŽes de mis• re comme 2001 ou 1997 par exemple. La comparaison de ces valeurs avec celles 
obtenues durant les 22 annŽes dÕŽtude (tab. 2) montre bien le caract• re particuli• rement dŽfavorable de cette saison de 
reproduction.  
LÕhiver 2005-2006 a ŽtŽ particuli• rement rude dans le massif du Jura, avec un enneigement tr•s important de mi-novembre 
ˆ  mi-avril. La tempŽrature est restŽe infŽrieure ˆ  0¡C durant plus de trois mois, ce qui est devenu exceptionnel ces derni• res 
dŽcennies. Toutefois, on sait que la Chouette de Tengmalm est peu affectŽe par de telles conditions, bien au contraire. La 
plupart des couples ont pondu entre dŽbut avril et dŽbut mai, ce qui est plut™t tardif. Pour le reste, les param•tres de la 
reproduction ont ŽtŽ relativement contrastŽs: reproduction tardive, mais grandeur de ponte assez ŽlevŽe (en moyenne 5.1 
Ï ufs pondus par nid), taux dÕŽclosion de 62.1%, taux dÕenvol de 72.2% mais taux de prŽdation important : 33,3%. 
Au bilan global, lÕannŽe 2006 appara”t donc comme mŽdiocre, mais avec tout de m•me certains ŽlŽments positifs 
Les donnŽes concernant lÕissue des diffŽrents nids sont prŽsentŽes dans le tableau 1 ci-dessous : 
 
Nid P1O GP Žclos envolŽs cause d'Žchec
CC 23.4 5 5 3
CLFE 24.4 4 3 3
CLFW 7.4 ! 3 ! 3 3
CTM50 3 ? 0 prŽdation
TB03 19.4 4 4 3
TB19 <28.4 4 4? 0 prŽdation ?
TB40 14.4 5 2 1
TB47 2.4 4 4 0 porte ouverte!
TM34 4.5 ! 2 0? 0 prŽdation ?
Total 9 !  34 !  25 13
Total utile 7 29 18 13
moyenne 17.4 5.1 4.1 2.1  

Tab.1 : RŽsultats 
dŽtaillŽs des 9 nids suivis 
en 2006. P1O= date de 
ponte du premier oeuf, 
GP= grandeur de ponte, 
Žclos = nombre dÕoeufs 
Žclos, envolŽs = nombre 
de jeunes envolŽs. Les 
nids commen•ant par C 
sont de cavitŽs, ceux 
commen•ant par T 
correspondent aux 
nichoirs. 

 
La figure 2 permet de comparer graphiquement les grandeurs et date de ponte ainsi que la rŽussite de la nidification durant 
les 22 annŽes dÕŽtude. LÕensemble des donnŽes relatives aux param•tres de la nidification sont rŽsumŽes dans le tableau 2.  
 

  

 

Fig. 2: Variations annuelles de: 
¥ La grandeur moyenne de ponte: lÕŽvolution 
cyclique depuis 1993 ressort nettement. Suite ˆ  une 
grandeur de ponte tr•s ŽlevŽe, on observe une 
chute, puis des augmentations rŽguli• res et 
cycliques de 3, 4 ou 5 ans. LÕannŽe 2006 est 
Ç misŽrable È suite ˆ  une annŽe 2005 excellente. 
¥ La date de ponte: la saison 2006 est plut™t 
tardive, phŽnom•ne rŽguli• rement observŽ lors des 
mauvaises annŽes. 
¥ Le succ•s de reproduction (nombre moyen de 
jeunes ŽlevŽs par nid rŽussi) : certes mŽdiocre avec 
2,6, mais sans • tre catastrophique comme en 1997, 
2001 et 2002. 
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 annŽe 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

cavitŽs contr™lŽes ~80 ~80 ~90 ~100 ~110 ~110 ~120 ~120 ~130 ~130 ~130 ~130 ~130 94 85 74 70 109 88 93 104 104

 cavitŽs occupŽes 6 6 7 5 11 9 8 18 9 3 6 5 3 2 3 13 0 3 5 4 11 4

nichoirs contr™lŽs 72 81 81 100 100 110 113 114 114 114 116 111 114 109 94 71 68 69 69 67 65 64

 nichoirs occupŽs 7 9 18 12 14 18 8 39 23 25 24 27 11 11 16 39 8 10 13 15 25 5

 total nids 13 15 25 17 25 27 16 57 32 28 30 32 14 13 19 52 8 13 18 19 36 9

 % nids rŽussis 53.8 53.3 48 58.8 32 63 75 61.4 89.3 25 57.7 84.4 14.3 69.2 57.9 92.3 12.5 56.3 89.5 57.9 91.2 55.6

 date de ponte 5.4 21.4 17.4 9.4 7.4 28.3 19.3 6.4 24.3 3.5 15.4 1.4 19.4 15.4 25.4 18.3 [4.5] 26.4 25.3 20.4 25.3 17.4

 grandeur de ponte 4 4.44 5.23 5.46 3.67 5.53 4.82 5.52 5.65 3.30 4.43 6.19 3.00 4 4.88 6.58 3.25 4 4.4 3.57 6.48 5.1

 nb juv/nid rŽussi 1.9 2 4.08 3.4 2 4.47 3.83 3.94 4.64 2.29 1.93 5.15 1.50 2.33 2.64 6.02 [2] 2 3.71 2.09 5.56 2.6

 nb juv/nid tentŽ 1 1.23 2 2.11 0.67 2.91 2.86 2.41 4.21 0.57 1.12 4.21 0.21 1.62 1.53 5.53 [0.4] 1.33 3.32 1.21 5.09 2.1
 

Tab. 2: RŽsultats des contr™les de 1985 ˆ  2006. 
 
 
C a p t u r e  e t  c o n t r ™l e  d es  a d u l t es  
Les 9 femelles des nids de lÕannŽe ont pu • tre capturŽes ˆ  la filoche ou directement ˆ  la main dans les nids. Aucune nÕŽtait 
baguŽe, confirmant lÕŽmigration gŽnŽrale des femelles et des jeunes apr•s une excellente annŽe. A titre de comparaison, le 
taux de contr™le Žtait de 13.8% en 2005 et de 64.3% en 2004. Un argument de plus indiquant que les femelles restent plut™t 
sŽdentaires entre les pics dÕabondance des proies, lors de la phase ascendante, Žmigrant de fa•on plus ou moins 
gŽnŽralisŽe juste apr•s les annŽes dÕabondance. La faible espŽrance de vie de lÕesp•ce, de lÕordre de 3 ˆ  4 ans rend la 
sŽdentaritŽ peu Ç rentable È avec des pullulations se produisant tous les 3 ˆ  5 ans. Apr•s une annŽe dÕabondance, il est 
plus judicieux dÕŽmigrer vers dÕautres contrŽes o•  les conditions seront meilleures plut™t que Ç dÕattendre È le pic suivant. 
Cette hypoth• se est tr• s sŽduisante, mais elle nÕest que partiellement confirmŽe par notre Žtude. En effet, la relation semble 
claire avec des gradients nets entre les bonnes annŽes 1996, 2000 et 2005. Toutefois, il y a un hiatus Žvident en 1999 avec 
un nombre de contr™le nul juste avant la meilleure saison. De plus, le nombre de contr™les a rŽguli• rement augmentŽ entre 
1985 et 1998, sans fluctuations cycliques marquŽes. Il est dÕailleurs remarquable de constater que le taux de contr™les des 
femelles Žvolue cycliquement comme lÕabondance des mulots et les param•tres de la reproduction depuis le milieu des 
annŽes 90.  
 

 

Fig. 3: Should I stay or should I go ? 
Le dilemme de la Chouette de 
Tengmalm femelle qui vient de 
nicher. Le graphique montre la 
relation entre le nombre annuel de 
nids et le pourcentage de femelles 
marquŽes. Lors des invasions de 
2000 et de 2005, il y a tr•s peu de 
femelles marquŽes, car la plupart 
sont des jeunes provenant dÕautres 
populations. Entre les pics, il y a 
augmentation des contr™les, ce qui 
traduirait une plus forte tendance ˆ  
la sŽdentaritŽ. En 2006, comme en 
2001, aucun contr™le de femelle, 
dŽmontrant quÕapr•s une annŽe 
dÕabondance, la tr•s large majoritŽ 
des femelles nicheuses Žmigre. 

 
 
Deux tentatives infructueuses de capture de m‰le ont ŽtŽ tentŽes avec un pi•ge-bo”te placŽ devant le trou de vol. Vu le peu 
de succ•s de cette technique, qui de plus nŽcessite un gros investissement en temps et en kilom•tres (il faut installer le 
pi•ge Ç ̂  blanc È une premi• re nuit en assurant le nourrissage des jeunes puis tenter la capture lors dÕune deuxi•me nuit) 
nous avons dŽcidŽ de mettre au point un syst•me qui devrait se rŽvŽler plus efficace. Il sÕagit dÕun filet se refermant sur 
lÕoiseau lors du nourrissage. Les premiers essais sont en cours et lÕappareil devrait pouvoir • tre testŽ le printemps prochain. 
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 année 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

 nb nids 13 15 25 17 25 27 16 57 32 28 30 32 14 13 19 52 5 13 19 19 36 9

 f. capturées 1 7 17 12 10 15 10 36 19 13 17 26 9 9 10 44 1 11 18 14 29 9

 taux capt. (%) 7.7 46.7 68.0 70.6 40.0 55.6 62.5 63.2 59.4 46.4 56.7 81.3 64.3 69.2 52.6 84.6 20.0 84.6 94.7 73.7 80.6 100.0

 nb contrôles 0 0 1 1 1 5 2 10 4 6 5 11 3 6 0 4 0 2 8 9 4 0

 marquées (%) 0.0 0.0 5.9 8.3 10.0 33.3 20.0 27.8 21.1 46.2 29.4 42.3 33.3 66.7 0.0 9.1 0.0 18.2 44.4 64.3 13.8 0.0

 m. capturés 0 0 0 0 1 1 2 11 2 5 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 taux capt. (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 3.7 12.5 19.3 6.3 17.9 3.3 9.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 nb contrôles 0 0 0 0 0 1 1 2 2 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 marqués (%) 0 0 0 0 0 [100] [50] 18.2 [100] 60 [100] 66.7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
Tab.3 : Captures et contr™les des adultes de 1985 ˆ  2006. 

 
 
RŽg ime  a l ime n t a i r e  
Les analyses des 2 fonds de nichoirs ayant rŽussi en 2006 (116 proies au total) ont permis de porter ˆ  13'763 le nombre de 
proies identifiŽes dans le rŽgime alimentaire de la Chouette de Tengmalm. Les proies de 2006 sont caractŽristiques des 
annŽes mŽdiocres pour la reproduction de la Chouette de Tengmalm : abondance des Sorex et absence des Apodemus. 
Une nouvelle fois, lÕimportance primordiale des Mulots Apodemus sylvaticus et A. flavicollis dans le succ•s de reproduction 
de la Chouette de Tengmalm se confirme. La figure 3 montre clairement leur abondance relative remarquable lors des 
bonnes annŽes comme 1996, 2000 et 2005, tout comme la quasi absence des musaraignes (Insectivores) ces annŽes-l̂ . La 
figure 4 montre le parallŽlisme remarquable existant entre la proportion de Mulots dans les proies et le nombre annuel de 
nids de Chouettes de Tengmalm. Ces rŽsultats doivent encore faire lÕobjet dÕanalyses plus approfondies. En effet, les cycles 
des mulots ne sont clairs que depuis 1993 et les diffŽrences entre ce qui se passait entre 1985 et 1990 et ce quÕon observe 
par la suite restent difficiles ˆ  objectiver. Au printemps 2005, les campagnols (Pitymys (campagnol souterrain), mais surtout 
Clethrionomys (Campagnol rouss‰tre)) ont ŽtŽ tr•s abondants, supŽrieurs m•me aux mulots, ˆ  la diffŽrence des annŽes 90. 
En 2006, seuls les campagnols rouss‰tres se sont maintenus, les autres campagnols bŽnŽficiant dÕun effet additif liŽ au 
regroupement des esp•ces et au faible nombre de proies. Des phŽnom•nes climatiques influant sur la fructification des 
h• tres ou des sapins et ŽpicŽas, ou les mutations des milieux de nidification liŽes aux traitements forestiers pourraient • tre la 
cause. Les donnŽes accumulŽes sur plus de 20 ans devraient permettre des analyses plus dŽtaillŽes. 
 

 

Fig. 4 : Variations annuelles des principaux 
groupes de proies identifiŽes dans les fonds 
de nichoirs entre 1986 et 2006. Entre 1986 
1989, les variations sont faibles et ce sont 
les campagnols des genres Microtus et 
Pitymys (Autres Microt.)  qui dominent. De 
1990 ˆ  1993, les variations annuelles restent 
faibles, mais ce sont alors les mulots 
(Apodemus) qui dominent. Depuis 1993, les 
mulots fluctuent de mani• re plut™t cyclique 
avec des pics tous les 3 ˆ  5 ans. Les 
Insectivores (essentiellement Sorex araneus)  
sont des proies de remplacement. Elles sont 
abondantes dans les fonds de nichoirs lors 
des Ç mauvaises annŽes È en particulier entre 
2001 et 2004 et en 2006. 

 
 
P r o j e t s  
La sŽcuritŽ des nichoirs ˆ  Chouette de Tengmalm a toujours ŽtŽ l'une des prŽoccupations majeures du GOBE. En effet, d•s 
les premi• res nidifications, nous avons ŽtŽ confrontŽs ˆ  un taux de prŽdation important de la part de la Martre. Dans le but 
d'Žviter ces cas de prŽdation, en particulier dans les nichoirs, nous avons testŽ depuis plus de 25 ans des quantitŽs de 
syst•mes, tous plus ou moins efficaces au dŽbut, mais perdant assez vite leur qualitŽ de sŽcuritŽ au fil des annŽes. Des 
centaines d'heures de bŽnŽvolat ont ŽtŽ consacrŽes ˆ  la mise au point d'un syst•me efficace de protection. Il y a eu les 
rŽpulsifs (naphtaline, mazout, mardex,...) puis les anneaux de plastique autour des troncs au-dessus et au-dessous des 
nichoirs, la plaque de plastique ou de mŽtal fixŽe sur l'avant du nichoir, la parabole, et depuis le milieu des annŽes 90, le toit 
basculant et le tube PVC. Quelques cas de prŽdation ont ŽtŽ constatŽs avec les tubes PVC ces trois derni• res annŽes, alors 
que le nichoir ˆ  toit basculant, n'en a connu que deux (dont l'un est d'ailleurs douteux!) qui peut-• tre sont liŽs au fait que 
l'arbre support n'est pas assez ŽloignŽ des arbres qui l'entourent. La martre pourrait sauter directement au trou de vol depuis 
une branche. Ce syst•me ˆ  toit basculant, con•u par Michel Beaud, est donc de loin le plus sžr et ce apr•s plus de 10 
annŽes d'utilisation. D'autre part, parmi les inconnues qui subsistent dans notre Žtude il y a le probl•me du sŽdentarisme et 
de la fidŽlitŽ des m‰les ̂  leur territoire. Pour le rŽsoudre, la seule technique possible est leur capture. 
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Fig. 5 : Relation entre la 
proportion de mulots 
(Apodemus sylvaticus et A. 
flavicollis)dans les fonds de 
nichoirs et le nombre 
annuel de nids de Chouette 
de Tengmalm (Af) . La 
corrŽlation est peu Žvidente 
dans les annŽes quatre-
vingts, mais beaucoup plus 
marquŽe par la suite. Les 
mulots sont des proies tr•s 
profitables. Leurs 
fluctuations expliquent en 
grande partie celles des 
Chouettes de Tengmalm 
dans notre secteur dÕŽtude. 

 
Dans le but d'avoir pour ces prochaines annŽes les nichoirs les meilleurs possibles et un seul syst•me facilement utilisable 
pour la capture des m‰les, nous avons souhaitŽ n'utiliser dorŽnavant plus que les syst•mes de nichoirs ˆ  toit basculant. Leur 
construction est une t‰che complexe et fort cožteuse, mais nous avons pu bŽnŽficier de la compŽtence et du dŽvouement 
de l'Žquipe du COSNY sous la direction experte de Pierre Avondet. Des membres du GOBE et du COSNY ont consacrŽ 
deux samedis de novembre 2005 et ˆ  nouveau deux de 2006 dans lÕancienne salle de travaux manuels du CESSNOV ˆ  
Cheseaux-NorŽaz ˆ  la construction de 50 de ces nichoirs. Pierre Avondet et Albert Capaul, aidŽs dÕautres membres du 
COSNY ont assurŽ la prŽparation des pi•ces et de nombreuses heures pour la finition impeccable de ces nichoirs. Le 
montage et la finition a bŽnŽficiŽ de la participation de plusieurs dizaines de bŽnŽvoles. Daniel Trolliet, Valentin MŽtraux et 
Pierre-Alain Ravussin en ont dŽĵ  mis en place quelques uns en remplacement dÕanciens nichoirs dans le secteur de 
Mauborget. 
Pour les saisons ˆ  venir, nous souhaitons poursuivre le travail dans ces m•mes secteurs, afin de prŽciser des rŽsultats 
encore mal dŽfinis parce quÕincomplets. 
Un exposŽ intitulŽ Ç La Chouette de Tengmalm dans le Jura : bilan de 20 annŽes de suivi È a ŽtŽ prŽsentŽ le 24 septembre 
2005 ̂  lÕoccasion de la premi• re journŽe ornithologique au centreÐnature ASPO de la Sauge.  
Deux prochaines publications sont en prŽparation. Elles seront consacrŽes ̂  lÕanalyse 

¥ du rŽgime alimentaire global, 
¥ et des reprises dÕoiseaux baguŽs (sŽdentaritŽ et nomadisme). 

 
C o l l a b o r a t e u r s , r eme r c ieme n t s  
Le travail de terrain a une nouvelle fois ŽtŽ possible gr‰ce au dŽvouement et ˆ  lÕenthousiasme de nombreux collaborateurs. 
Daniel Trolliet a encore une fois assurŽ la surveillance et le contr™le du secteur de Mauborget. Cette annŽe, ont participŽ aux 
contr™les Daniel Trolliet, Valentin MŽtraux, Alexandre Roulin, Vincent Gorgerat, Fran•oise Walther, Daniel BŽguin, Ludovic 
Longchamp, Albert Capaul, Jacques Roch, Christine Rumo, Catherine Loumont, Sylvie Queille, Nathalie Rochat, Jeanine 
Lovey, Jean-Pierre Cosandier, Marinette Bachmann, Dinah Saluz, AndrŽ Menoud, HŽl•ne Spicher, Carole Daenzer, Nathalie 
Rochat, Michelle Malherbe, Kim Romailler, Pierre-Alain Ravussin, ainsi que les oubliŽs que nous prions de nous excuser. 
Merci ˆ  lÕŽquipe du COSNY, en particulier ˆ  Pierre Avondet, Albert Capaul et Gilbert Cloux, pour la parfaite ma”trise de 
lÕorganisation des sŽances de construction des nichoirs. Le financement de la mati• re premi• re (bois, plaques de mŽtal, 
charni• res visserie, carton bitumŽ et peinture, soit environ 100.- francs par nichoir) a pu • tre assurŽ gr‰ce au WWF Vaud, ˆ  
la SociŽtŽ Vaudoise de Protection des Animaux (SVPA) et ˆ  la Fondation Ellis Elliot. Nous les en remercions vivement, tout 
comme le Service des for• ts du canton de Vaud pour les facilitŽs octroyŽes pour les sŽances de contr™le ainsi que les 
autoritŽs foresti• res et douani• res suisses et fran•aises pour leur prŽcieuse collaboration. 
 

Baulmes, le 29 dŽcembre 2006, Pierre-Alain Ravussin 
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